
As interpretações dadas, na época , às causas do terremoto de 1 de Novembro de 1755

Em 1 de Novembro de 1755, pelas nove horas e trÃªs quartos da manhÃ£, comeÃ§aram a sentir os habitantes de Lisboa,
com espanto e angÃºstia, que o chÃ£o lhes tremia por debaixo dos pÃ©s. O tremor fora antecedido de um ruÃ­do
tumultuoso que vinha do interior da terra e que, por si sÃ³, nÃ£o seria assustador, de acordo com a descriÃ§Ã£o de um
contemporÃ¢neo que o comparou ao Â«de muitos coches correndoÂ». E acrescenta: Â«de modo que os que estÃ¡vamos
na Igreja da Senhora das Necessidades, onde os Soberanos costumÃ£o ir aos sabbados, julgÃ¡mos que chegava Sua
MajestadeÂ». 

Em breves instantes o tremor, que se iniciara por uma sacudidela lenta, cresceu com grande intensidade. As paredes
dos edifÃ­cios comeÃ§aram a dar de si, a estalar, a abrir fendas e em breve se desmoronaram abatendo-se sobre as
pessoas que alucinadamente fugiam de suas casas, correndo pelas ruas. Era um sÃ¡bado, e dia santificado, dia de
Todos-os-Santos. Por ser dia de especial devoÃ§Ã£o, e por ser de manhÃ£, estavam as igrejas a transbordar de fiÃ©is que
assistiam Ã s missas, o que foi causa de grande mortandade. As pedras das abÃ³badas dos templos, as colunas dos
altares, as paredes em redor, abateram-se abruptamente sobre as pessoas desvairadas e indefesas, erguendo nuvens
de poeira que sufocavam os poucos que ainda conseguiam fugir a tempo. 

O abalo durou cerca de sete minutos e transformou, em tÃ£o curto tempo para tÃ£o desoladora mudanÃ§a, uma cidade
cheia de animaÃ§Ã£o e de movimento, num montÃ£o de ruÃ­nas. Quantas pessoas teriam perecido? Muitos milhares mas
nÃ£o se sabe ao certo quantos. 

Ao primeiro abalo, o das nove e trÃªs quartos, sucederam-se mais dois no mesmo dia, igualmente violentos, um Ã s onze
horas da manhÃ£ e outro Ã s trÃªs da tarde, provocando novos desmoronamentos, e novas angÃºstias, apÃ³s o que
abrandou a convulsÃ£o da terra embora os pequenos tremores fossem prosseguindo nos dias e nos meses que lhes
sucederam. 

A multidÃ£o desvairada entendeu que estaria mais segura correndo para locais descobertos, sem casas nem
arruamentos, para o campo se possÃ­vel, e tambÃ©m para a margem do rio, para a largueza do terreiro do paÃ§o real ou
para a Ribeira. Tudo inÃºtil. AÃ­ nÃ£o eram as pedras das casas que esmagavam os fugitivos mas as ondas
embravecidas do Tejo que avanÃ§avam sobre a cidade e depois recuavam levando tudo atrÃ¡s de si. Â«[...] meia hora ou
pouco mais de cada num dos tremores succedeo a intumescÃªncia do marÂ». Â«Em partes fugio muito o Tejo, e o mar
descobrio praias, que nunca virÃ£o o Sol. Em outras partes entrarÃ£o as agoas muito dentro da terraÂ». Â«O movimento
das agoas, foi hum dos effeitos estupendos do TerremotoÂ». Â«Mais de oito dias depois do primeiro de Novembro nÃ£o
tiverÃ£o as marÃ©s o seu curso regularÂ». 

A tamanha desgraÃ§a colectiva ainda se acrescentou a dos incÃªndios. As velas acesas nos altares das igrejas e nos
oratÃ³rios particulares, as brasas dos fogareiros das cozinhas na habitaÃ§Ã£o de cada um, facilmente pegaram fogo a
panos, a roupas, a papÃ©is sobre os quais tombavam. Logo ao primeiro abalo se seguiu imediatamente Â«taÃµ voraz
incÃªndio que acabou por arruinar a melhor parte da Cidade, o qual principiou na mesma horaÂ» - diz uma das
testemunhas do acontecimento. A cidade ardeu Â«durante quatro diasÂ» - informa outro comentador. 

A movimentaÃ§Ã£o do solo no decurso da memorÃ¡vel tragÃ©dia daquele primeiro dia de Novembro, deu-se segundo
diferentes direcÃ§Ãµes, o que teria sido motivo para que o terramoto fosse mais devastador. AlÃ©m de se agitar
verticalmente tambÃ©m a terra Â«dava huns balanÃ§os com que a modo de embarcaÃ§Ã£oÂ», de nascente para poente e
de norte para sul. SÃ£o concordantes os diversos testemunhos, embora alguns dÃªem mais privilÃ©gio Ã  direcÃ§Ã£o norte-
sul. Â«A direcÃ§Ã£o dos seus movimentosÂ» - diz um desses testemunhos - Â«suppÃµem todos de Norte a Sul. NÃ£o hÃ¡
dÃºvida, que os mayores, e de mais larga duraÃ§Ã£o forÃ£o nesta direcÃ§Ã£o; e os que eu pude observar foraÃµ da mesma
sorte; mas pessoas veridicas, e de caracter destincto, me affirmÃ¡raÃµ, que houve mudanÃ§a nestes movimentos, que a
terra tambÃ©m tremera do Oriente para o PoenteÂ» . Teodoro de Almeida, observador atento, Ã© dessa opiniÃ£o: Â«O
movimento foi com balanÃ§o differente em diversos sitios de Lisboa, e de seus contornos. Em muitas partes foi o
balanÃ§o de Norte a Sul, e n'outros de Poente a NascenteÂ». O mestre oratoriano apresenta exemplos concretos, que
apreciou cuidadosamente, de pormenores de edifÃ­cios que ruÃ­ram ou nÃ£o, ou que sofreram deslocamentos, e atÃ© o
caso de rotaÃ§Ã£o sobre si mesmas de certas estÃ¡tuas que ornamentavam o jardim da casa de campo do marquÃªs de
Ponte de Lima, em Mafra. 

NÃ£o foi apenas na cidade de Lisboa e seus arredores que o terramoto de 1755 se fez sentir. Ele foi, segundo opiniÃ£o
abalizada, Â«o mais extenso que a sciencia assignalaÂ». O chamado, indevidamente, Â«terramoto de LisboaÂ», sentiu-se,
pode dizer-se, em todo o Portugal Continental, na Espanha, no Norte de Ã•frica, nas costas do MediterrÃ¢neo, na Europa
Central, na Inglaterra, na Irlanda, na SuÃ©cia, na Noruega, e atÃ© do outro lado do AtlÃ¢ntico. Os efeitos mais desastrosos
deram-se porÃ©m no continente portuguÃªs, em Espanha e em Marrocos.
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Interessaram-se os estudiosos da Ã©poca por determinar o local de onde presumivelmente teria partido o abalo de terra,
no que sÃ³ poderiam fazer conjecturas mais ou menos perspicazes. Moreira de MendonÃ§a, a quem a grandeza do
desastre animou a estudar as suas causas e os seus efeitos e a escrever uma HistÃ³ria Universal dos Terremotos que
tem havido no Mundo, de que hÃ¡ notÃ­cia desde a sua criaÃ§Ã£o atÃ© ao sÃ©culo presente, editado em Lisboa, em 1758,
diz, nessa obra, com consciÃªncia das dificuldades do tema, que Â«Assignar o lugar certo do principio deste Terremoto
he cousa impossÃ­velÂ». As conjecturas que o assunto lhe suscitou, devidamente fundamentadas, levaram-no a uma
primeira conclusÃ£o, a de ser Â«bastantemente provÃ¡velÂ» que o sismo Â«teve seus princÃ­pios nas Costas de Ã•fricaÂ»
[...]. A afirmaÃ§Ã£o nÃ£o lhe pareceu contudo muito segura porque, mais adiante, acrescenta, Â«outros principies me
fazem conjecturar, que a primeira explosÃ£o foi no terreno do Occeano immediato a LisboaÂ». Teodoro de Almeida
suspeita apenas que o centro do abalo tivesse sido Â«quasi debaixo de LisboaÂ». 

Embora faltassem a ambos os citados observadores elementos de informaÃ§Ã£o que lhes assegurassem devidamente o
que supunham, a hipÃ³tese de que o epicentro do abalo nÃ£o estaria situado exactamente em Lisboa, como parecia,
veio a coincidir com a hipÃ³tese apresentada sÃ©culo e meio mais tarde pelo geÃ³logo alemÃ£o WÃ¶hrle, em 1900, que
entendeu ter sido a zona epicentral no Oceano AtlÃ¢ntico, a sudoeste de Lisboa, hipÃ³tese corroborada pelo geÃ³logo
suÃ­Ã§o, Choffat, que viveu a maior parte da sua vida em Portugal. 

Poucos dias apÃ³s o terramoto de 1 de Novembro de 1755 decidiu o ministro de D. JosÃ©, SebastiÃ£o JosÃ© de Carvalho e
Melo, futuro marquÃªs de Pombal, enviar a todos os pÃ¡rocos do reino um questionÃ¡rio de treze perguntas relativas ao
sismo pedindo, com brevidade, as respectivas respostas por escrito. Pretendia-se saber o que se tinha passado em
cada parÃ³quia do paÃ­s naquele dia fatÃ­dico, condiÃ§Ã£o necessÃ¡ria para se avaliar a extensÃ£o e os efeitos do
cataclismo. Perguntava-se a que horas se tinha dado o abalo, que tempo durara, em que direcÃ§Ã£o se manifestara,
quantas casas se tinham arruinado, quantas pessoas tinham morrido, que se notara no mar, nas fontes e nos rios, se a
terra se tinha fendido, que providÃªncias tinham sido dadas, que repetiÃ§Ãµes de abalos se teriam verificado, etc., etc., um
inquÃ©rito completo que poderia vir a tornar-se, nas mÃ£os dos estudiosos, um elemento do mais alto valor. Do imenso
acervo documental que teria sido o conjunto das respostas recolhidas, vindas de todas as parÃ³quias do paÃ­s, pouco
chegou atÃ© nÃ³s, e esse pouco sÃ³ foi estudado, pela primeira vez, jÃ¡ no nosso sÃ©culo, pelo geÃ³logo Francisco LuÃ­s
Pereira de Sousa que apresentou as conclusÃµes a que chegara, num trabalho publicado em 1914, intitulado Ideia geral
dos effeitos do megasismo de 1755 em Portugal 19 . 

Pereira de Sousa obteve uma ideia global dos efeitos do megasismo de 1755 nÃ£o sÃ³ recolhendo e analisando os
dados disponÃ­veis referentes a Portugal Continental como tambÃ©m a Espanha e a Marrocos, lugares onde o terramoto
apresentou maior violÃªncia, chegando Ã  fixaÃ§Ã£o mais provÃ¡vel da zona epicentral que considerou ter sido Â«pouco
mais ou menos no meio da distÃ¢ncia entre o cabo de S. Vicente [no Algarve], e Rabat [no norte de Ã•frica]Â». Para
Pereira de Sousa Â«o terremoto de 1755 foi ainda o despertar d'esses movimentos verticaes que originaram o
afundimento lusitano-hispano--marroquino e, talvez, os Ãºltimos arrancos d'uma parte da Atlantida, jÃ¡ entÃ£o sepultada
nas entranhas do marÂ». O autor considera este afundimento Â«como estendendo-se ao S. atÃ© o archipelago das
CanÃ¡rias e a O. atÃ© o archipelago da MadeiraÂ». As hipÃ³teses de o epicentro do megasismo de 1755 se ter situado a
sudoeste ou a oeste de Lisboa, e prÃ³ximo dela, como se supusera, ficaram assim postas de parte. 

O terramoto de 1755 deu origem a grande nÃºmero de escritos que imediatamente vieram a pÃºblico e em que os seus
autores procuraram interpretar as causas do acontecimento. Ã‰ interessante notar-se que tendo a cidade de Lisboa ficado
praticamente destruÃ­da, logo as tipografias surgiram do caos para se entregarem Ã  composiÃ§Ã£o e Ã  impressÃ£o dos
textos que lhes eram apresentados para o efeito. NÃ£o Ã© uma sÃ³ mas diversas oficinas tipogrÃ¡ficas lisboetas que
recomeÃ§am de imediato o seu labor tÃ£o tragicamente interrompido, o que se explica pelo hÃ¡bil aproveitamento de uma
oportunidade excepcional de comerciar colocando nas mÃ£os do pÃºblico, fortemente sensibilizado, notÃ­cias do
terramoto. PoderÃ­amos citar cerca de quatro dezenas de trabalhos escritos sobre o sismo, publicados em 1756. O
interesse pÃºblico por tais trabalhos prolongou-se atÃ© ao fim da dÃ©cada dos anos sessenta. 

Alguns dos autores dos referidos escritos eram homens de mentalidade cientÃ­fica que, embora limitados nas suas
apreciaÃ§Ãµes por conceitos falsos de que nÃ£o conseguiam libertar-se, eram contudo capazes de raciocinarem
lucidamente com os dados de que dispunham. Poremos em evidÃªncia o caso do mÃ©dico JosÃ© Alvares da Silva que, ao
apresentar a sua opiniÃ£o sobre as causas do terramoto de 1 de Novembro, invoca o nome de Francisco Bacon, e diz:
Â«E seguindo o methodo do novo orgaÃµ das sciencias naturaes que inventou o mesmo Bacon, nÃ£o me valerei de
alguma hypothese precÃ¡ria, sustentando o discurso nos constantes experimentos que me occorremÂ». Ã‰ uma atitude
Â«modernaÂ» que merece aplauso. Ribeiro Sanches, que tambÃ©m logo em 1756 se apresenta com um escrito sobre o
mesmo assunto, toma anÃ¡loga posiÃ§Ã£o metodolÃ³gica: Â«NaÃµ se pretende demonstrar evidentemente a causa dos
terremotos; tudo o que dissermos dele serÃ¡ por analogiaÂ». Teodoro de Almeida, com a sua habitual cautela, escreve,
com o mesmo propÃ³sito: Â«NaÃµ ha coisa mais prÃ³pria dos FilÃ³sofos do que pelos effeitos indagar as causas, que
segundo as Leis da natureza os podem produzirÂ». 

Estamos perante um conjunto de personalidades, as citadas e outras, que se dispÃµem a encarar o problema com a
mÃ¡xima seriedade, na posiÃ§Ã£o de homens de ciÃªncia, escrupulosos, que nÃ£o misturam aquilo que lhes parece
possÃ­vel com o que lhes pareceria fantÃ¡stico, embora se pudessem enumerar, a par destes, muitos outros autores de
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escritos sobre o mesmo tema para quem estas palavras nÃ£o se justificariam. 

Â«Entre os Phenomenos, que a Natureza offerece Ã¡ contemplaÃ§Ã£o da Physica, o mais dificil de se explicar he o
TerremotoÂ». Mas, que se deve entender por Â«terremotoÂ»? Â«O Terremoto he huma pulsaÃ§Ã£o, tremor, inclinaÃ§Ã£o,
ou subversÃ£o da terra em alguma parte do Globo TerraqueoÂ». E qual serÃ¡ a causa desse fenÃ³meno? 

Nestes meados do sÃ©culo XVIII a visÃ£o que qualquer homem culto possuÃ­a da composiÃ§Ã£o do Universo na sua
globalidade baseava-se na velha concepÃ§Ã£o dos quatro elementos de EmpÃ©docles, a terra, a Ã¡gua, o ar e o fogo, com
que se esgotam as aparÃªncias fÃ­sicas que se nos deparam, o sÃ³lido, o lÃ­quido e o gasoso, e, aparte, o fogo que Ã©
distinto de tudo o mais, nem sÃ³lido, nem lÃ­quido, nem gasoso, matÃ©ria ardente geradora de luz e calor. Tudo quanto
existe Ã© constituÃ­do por esses quatro elementos, ou sÃ³ por si, ou reunidos em proporÃ§Ãµes diversas, formando mistos.
Bento Morganti assim se exprime em Carta de hum amigo para outro [...]: Â«O globo que habitamos sendo vizÃ­velmente
formado de terra, e de agoa nÃ£o deixa com tudo de nutrir em suas entranhas hum fogo effectivo, material, e ardente,
que o ether excita por sua virtude activa, e movel, e como o ar se introduz em tudo, e naÃµ podendo ao mesmo tempo o
fogo subsistir sem este elemento, disto resulta, que estes quatro elementos, ou princÃ­pios se achaÃµ misturados huns
com os outros, de sorte que todos juntos formÃ£o este globo, e tudo quanto nelle se produz participa destas quatro
substanciasÂ». Repare-se em que Morganti, alÃ©m de se referir aos Â«quatro elementosÂ» tambÃ©m alude a um Â«Ã©terÂ»
que Ã© o excitante desses elementos. Encontramos num outro autor, a definiÃ§Ã£o deste Â«Ã©terÂ», sem o qual os
elementos seriam inertes: Â«O Ether, fluido o mais sutil, e movel que tem a natureza, he aquelle corpo, em que o
Supremo Author do Universo infundiu hum perpetuo moto. Com este agita o fogo, tem um movimento a agoa, nÃ£o
deixa aquietar o ar, e corre por todos os mixtos da terraÂ». Ã‰ o indispensÃ¡vel conceito de energia para completar o
quadro da Natureza. 

A origem dos terramotos tem de ser adaptada a esta visÃ£o. Como intervÃªm os elementos para que o fenÃ³meno se
processe, e quais, se nÃ£o forem todos? 

A interpretaÃ§Ã£o exposta pelos pensadores do sÃ©culo XVIII, em pouco difere, substancialmente, da que fora dada, hÃ¡
muitos sÃ©culos atrÃ¡s, pelos filÃ³sofos da Antiguidade ClÃ¡ssica. Eles prÃ³prios, os observadores setecentistas, citavam
nos seus escritos os nome dos antigos filÃ³sofos com quem estavam de acordo ou em desacordo, com ParmÃ©nides que
atribuÃ­a a causa dos terramotos Ã  terra, com AnaxÃ¡goras que a atribuÃ­a ao fogo, com ArquelÃ¡u que a atribuÃ­a ao ar,
etc., e aplaudiam-nos ou criticavam-nos conforme a sua visÃ£o pessoal. A consideraÃ§Ã£o pelas opiniÃµes dos Antigos
pesava fortemente nas suas mentalidades e as suas interpretaÃ§Ãµes das causas dos terramotos quase se resumiam a
decidirem qual dos Antigos Ã© que tinha razÃ£o. De semelhante atitude nem sequer se libertavam os espÃ­ritos mais
Â«modernosÂ» de entÃ£o, como Ribeiro Sanches. Para este ilustre mÃ©dico setecentista quem dissera a verdade sobre os
terramotos fora PlÃ­nio. Sanches o diz: Â«Pareceome supÃ©rfluo copear aqui a bella e judiciosa descripÃ§aÃµ que PlÃ­nio fas
dos terremotosÂ». E envia o leitor para o Livro II, cap. 79 e 80 da Historia Natural daquela grande figura da Antiguidade
ClÃ¡ssica. 

A teoria generalizada da causa dos terramotos assentava no princÃ­pio de que existem enormes e profundas cavernas
no interior do planeta onde se acumulam materiais diversos. Umas contÃªm Â«mistosÂ» como sejam o enxofre, o salitre,
os betumes, os metais, onde o Â«elementoÂ» terra se encontra reunido a outros elementos, em proporÃ§Ãµes
diferenciadas cuja diferenÃ§a justifica as qualidades que distinguem esses mistos entre si. O enxofre, por exemplo, Ã© um
misto de terra, de ar e de fogo em certas proporÃ§Ãµes. Outras cavernas (ou receptÃ¡culos) contÃªm ar. SÃ£o os
Â«aerofilÃ¡ciosÂ». Outras contÃªm Ã¡gua e outras fogo. SÃ£o os Â«hidrofilÃ¡ciosÂ» e os Â«pirofilÃ¡ciosÂ». Dos hidrofilÃ¡cios
conhecem-se dois gÃ©neros: Â«huns, que na profundidade dos montes perpetuaÃµ as fontes, e os rios, como nos Alpes o
hydrofilacio donde nasce o rio PÃ³, [...] outros, que no mais profundo da terra se conservaÃµ perpetuamente cheyos de
agoa, por cuja causa se chamam abysmos na Sagrada Escritura, quando diz, que se abrirÃ£o as fontes do abysmo, para
que juntando-se com as chuvas do Ceo inundassem o mundo todo, [...]Â». 

Ã‰ desta teoria das cavernas, dos grandes Â«filÃ¡ciosÂ» no interior do planeta, que vai surgir a interpretaÃ§Ã£o dos
fenÃ³menos sÃ­smicos. Para o padre Teodoro de Almeida nÃ£o resta a mÃ­nima dÃºvida de que tudo provÃ©m das
cavernas onde se acumula o elemento terra nas suas diversas variedades. Â«Deixadas as opiniÃµes de muitos antigos,
que nÃ£o merecem ser nem seguidas, nem impugnadas, tenho por certo que os Terremotos procedem de fermentaÃ§Ã£o
dos mineraes, particularmente enxofreÂ». O mestre oratoriano tinha a seu favor, e nela se apoiava, uma cÃ©lebre
experiÃªncia efectuada pelo quÃ­mico francÃªs Nicolas Lemery (1645-1715), correntemente citada por todos os autores
que escreveram sobre o assunto, experiÃªncia que surpreendeu o mundo cientÃ­fico da Ã©poca em que foi realizada e
ficou conhecida na HistÃ³ria por Â«experiÃªncia do vulcÃ£o de LemeryÂ». Lemery preparou um aglomerado de limalha de
ferro muito dividida, e de enxofre, amassou o conjunto com um pouco de Ã¡gua e introduziu-o no solo, em terra, a um
palmo de profundidade. Passadas algumas horas a terra que cobria a mistura comeÃ§ou a estremecer, a notarem-se
nela pequenas fendas de onde emanavam fumos acabando por ser atirada ao ar energicamente, abrindo-se uma boca
de onde saÃ­am chamas. NÃ£o seria possÃ­vel ter melhor imagem do desenvolvimento de um tremor de terra e da
formaÃ§Ã£o de um vulcÃ£o. 

Os efeitos da pÃ³lvora inflamada, mistura de salitre, enxofre e carvÃ£o, conhecida desde hÃ¡ muitos sÃ©culos, era tambÃ©m
prova convincente de que a Â«fermentaÃ§Ã£oÂ» dos mistos nas cavernas subterrÃ¢neas era causa de terramotos. Â«Huma
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mina de pÃ³lvora na sua explosÃ£o forma hum tremor de terraÂ», diz Joaquim Moreira de MendonÃ§a na sua HistÃ³ria
Universal dos Terremotos, recordando dois acontecimentos assinalÃ¡veis. Um deles foi o que se passou na praÃ§a forte
de Azof, entÃ£o em poder dos Turcos, cercada pelo exÃ©rcito russo, onde esteve presente, na sua qualidade de mÃ©dico,
Ribeiro Sanches que relata o que entÃ£o se passou. Uma bomba caÃ­da no armazÃ©m da pÃ³lvora do forte sitiado, onde
se guardavam quinhentos barris daquele explosivo, pegou-lhes fogo provocando um estrondo pavoroso e um
violentÃ­ssimo abalo que desmoronou quase todas as casas das proximidades atÃ© grande distÃ¢ncia. O outro
acontecimento citado por MendonÃ§a foi o que sucedeu em Lisboa no dia 13 de Fevereiro de 1745, em que tambÃ©m se
incendiaram alguns barris de pÃ³lvora arrumados numa casa de madeira, na Ribeira. O estrondo e o tremor causados
sentiram-se quase em toda a cidade e ficaram arruinados muitos edifÃ­cios prÃ³ximos do local da explosÃ£o. 

Com semelhantes exemplos tinha Teodoro de Almeida razÃ£o para estar convencido de que os tremores de terra
provinham das cavernas subterrÃ¢neas onde fermentavam os mistos acumulados. Â«No cÃ©lebre terremoto de 55Â» -
escreve o mestre oratoriano - Â«rebentou em varias partes a Terra, lanÃ§ando grande copia de huma matÃ©ria negra e
betuminosa, que mostrava ter grande porÃ§Ã£o de enxofre, tanto na chamma que lanÃ§ava de si, accendendo-a, como
no cheiro: eu tive hum pedaÃ§o nas minhas mÃ£os, e me certifiquei dissoÂ». 

A origem dos terramotos nÃ£o deixa dÃºvidas para Teodoro de Almeida que pode assim resumir o processo de
formaÃ§Ã£o de um abalo de terra: Â«Toda a vez que alguma causa accidental fez ajuntar os mineraes inimigos, hÃ£o de
fermentar; assim como v. g. [verei gratia = por exemplo] fermentÃ£o a cal com a agua fria: e fermentando-se a matÃ©ria
capaz disso nas cavernas da Terra, varias cousas necessariamente devem acontecer. Primeira: se a capacidade das
cavernas nÃ£o puder conter a matÃ©ria, que se dilatou, deve tremer, em quanto nÃ£o desaffoga por alguma parte, ou se
apaga a matÃ©ria. Segunda: huma vez acceza a matÃ©ria n'uma caverna, pegarÃ¡ fogo pelas cavernas vizinhas, onde quer
que achar matÃ©ria capaz de se inflammar, ou dilatar; e para isso basta qual quer fenda ou racha e temos jÃ¡ que se deve
communicar o terremoto a muitas lÃ©guas, em hum mesmo tempo sensivel; como succede na inflamaÃ§Ã£o da pÃ³lvora,
que por bem tÃ©nues rastilhos arde ao mesmo tempo sensivel em lugares mui distantes. Terceira: segue-se que nÃ£o sÃ³
ha de tremer o lugar superior Ã¡s cavernas que ardem, mas todos os circumvizinhos em redondoÂ». 

Enquanto para alguns investigadores Ã© ao elemento terra que se deve atribuir a causa dos terramotos, para outros
dever-se-Ã¡ atribuir ao ar contido nos aerofilÃ¡cios a responsabilidade dessas terrÃ­veis convulsÃµes. Duarte Rebelo de
Saldanha apresenta as suas razÃµes a favor da intervenÃ§Ã£o do ar na eclosÃ£o dos sismos, na sua obra IllustraÃ§aÃµ
Medica: Â«sendo o ar um corpo fluido, que consta de partÃ­culas muito tÃ©nues, ramozas na figura, ou a modo de
flexÃ­veis spiras, elÃ¡sticas, e com pequeno nexo entre si, se vÃª a intima similhansa, ou analogia (por nÃ£o dizer
identidade) que tem com o nitro: [nitrato de potÃ¡ssio] e jÃ¡ houve quem disse que nÃ£o era o nitro outra coisa mais do
que um ar condensado, assim como o ar um nitro rarefeito. Sendo o ar dotado deste caracter, precizamente ha de
soffrer uma insigne compressÃ£o: ninguÃ©m hoje lha duvida; e o incomparÃ¡vel Boyle a mostra com innumeraveis
experimentosÂ» [...]. Assim, Â«se elle [o ar] comprimido nas cavidades da terra chegar a dilatar-se por algum principio,
nestes termos concutindo os penhascos, e corpos obsistentes, os commoverÃ¡ de sorte, que succedaÃµ todos os impulsos
competentes a formar um tremor na terra. Succede este fenÃ³meno com muito maior forsa,Â» [...] Â«quando se dilata por
cauza do calor, porque lhe aumenta a sua elasticidade para os impulsos, explozÃµes, e commoÃ§Ãµes;Â» [...]. 

Entre os diferentes autores que puseram em destaque a intervenÃ§Ã£o do ar na eclosÃ£o dos terramotos, dando-lhe
importÃ¢ncia de relevo ou atÃ© mesmo atribuindo-lhe papel exclusivo no acontecimento, nÃ£o queremos deixar de apontar
Ribeiro Sanches que tÃ£o grande renome obteve internacionalmente como mÃ©dico no seu sÃ©culo. Expressamente
escreve Sanches: Â«He certo que no interior da terra existe Ar nas cavernas de que he composta, e que ficarÃ¡ taÃµ
comprimido como for a profundidade do lugar em que estiverÂ». Sanches apoia-se em experiÃªncias efectuadas pelo
fÃ­sico francÃªs Amontons (1663-1705) que concluiu ser a densidade do ar no interior da Terra, Ã  profundidade de dezoito
lÃ©guas, do mesmo valor da densidade do mercÃºrio: Â«Do referido se vÃªÂ» â€”continua Sanches â€” Â«que basta para causar
terremotos que o Ar no interior da terra se rarefiqueÂ». 

Tanto Sanches como Rebelo de Saldanha atrÃ¡s citado, e outros diversos autores que poderÃ­amos acrescentar,
consideram o ar como bastando por si sÃ³, para dar origem a terramotos, mas acreditam que o processo se
desencadeia com mais eficiÃªncia se ao elemento ar se juntar o elemento fogo. Este Ãºltimo serÃ¡, realmente, dos quatro
elementos que compÃµem o Universo, aquele a quem caberÃ¡ o papel de agente de maior relevo em todo o processo. A
terra e o ar, embora sÃ³ por si fossem suficientes para provocarem os abalos (aquela, devido Ã s Â«fermentaÃ§ÃµesÂ» a que
estÃ¡ sujeita; este, devido Ã  sua elasticidade) sÃ³ actuam vigorosamente se o fogo os activar. O outro elemento que resta,
a Ã¡gua, pode concorrer eficazmente para o abalo terreno mas nÃ£o dispensa o estÃ­mulo do fogo. A Ã¡gua, o elemento
mais esquecido na exposiÃ§Ã£o destas teorias, foi lembrado, por exemplo, por Francisco Corte-Real, na Nova
InstrucÃ§am FilosÃ³fica, nos seguintes termos: Â«Por virtude do fogo subterrÃ¢neo muitas vezes adquire a agoa huma tal
effervecencia que naÃµ cab~edo nas estreitas clausuras da terra com toda a forÃ§a solicita depois de rarefeita occupar
extenÃ§aÃµ mais dilatada: mas he assim, que naÃµ pÃ´de muitas vezes conseguir aquella dilataÃ§Ã£o que intenta sem
demover convulsÃµes, e tremores de terra, atÃ© que esta lhe facilite a sahidaÂ». 

Analisando as opiniÃµes dos diversos autores setecentistas sobre a gÃ©nese dos terramotos, recolhe-se a impressÃ£o de
que todos eles dizem a mesma coisa embora, na aparÃªncia, se mostrem em discordÃ¢ncia entre si, desfavorecendo
certos pormenores e enaltecendo outros. Na verdade reconhece-se que Ã© o fogo que em todas as teorias expostas se
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apresenta como o elemento indispensÃ¡vel Ã  eclosÃ£o do abalo de terra, ou actuando directamente ou inflamando as
terras combustÃ­veis ou vaporizando a Ã¡gua ou dilatando o ar. Acreditava-se na existÃªncia de um fogo, contido nas tais
cavernas denominadas pirofilÃ¡cios, que poderia comunicar, atravÃ©s de uma rede de canais subterrÃ¢neos, com as
cavernas onde se continham os outros elementos, e nelas provocar os seus efeitos. Mas, que poderia ser esse fogo?
NÃ£o seria ele o prÃ³prio Inferno de que fala a Sagrada Escritura? VerÃ­ssimo de MendonÃ§a, irmÃ£o do autor da
HistÃ³ria Universal dos Terremotos, nÃ£o tem hesitaÃ§Ãµes a esse respeito: Â«He sem duvida,Â» - escreve - Â«que no
centro da terra hÃ¡ o fogo do Inferno, que tantas vezes nos lembra a Escriptura Sagrada. E ainda que este fogo seja
destinado para o tormento das almas dos condemnados, e eterna satisfaÃ§Ã£o das Divinas offensas, sempre he
verdadeiro fogo, e da mesma natureza, que o elementar; bem que pela matÃ©ria sulphurea, e betuminoza seja mais
denso, e abrazadorÂ».

Noutra perspectiva, o jÃ¡ citado Duarte Rebelo de Saldanha, mÃ©dico de profissÃ£o, sentiu bem a dificuldade de
estabelecer um conceito satisfatÃ³rio de fogo: Â«Conceptuar o intrÃ­nseco, e essencial constitutivo do fogoÂ» â€”escreve
aquele autorâ€”, Â«sendo taÃµ claro Ã¡ vista, he bem escuro para o entendimentoÂ». Prefere, de tudo quanto tem lido ou
ouvido a esse respeito, o sistema defendido por Pierre Gassendi (1592-1652) que considera o fogo constituÃ­do pela
Â«uniÃ£o de muitos Ã¡tomos redondos, subtilÃ­ssimos, e movidos por seu prÃ³prio Ã­mpeto com exacta celeridadeÂ».
Â«Estes Ã¡tomos libertados, e juntos em grande numero constituem as partes, e o todo, que he igneo, e deve constar das
sulfÃºreas em mais quantidade, e de partes nitrozas em menos;Â» [...]. Â«Estas partÃ­culas sulfureo-nitrozas unidas, e
postas em acto saÃµ o que vulgarmente chamaÃµ Elemento do fogoÂ» [...]. Â«Este fogo que se nutre nas entranhas da terra
he um fogo effectivo, e nÃ£o imaginÃ¡rio;Â» [...] . Ã‰ este elemento â€”escreve outro comentadorâ€” Â«que communicandose por
occultos conductos e algumas cavernas cheyas de enxofre, salitre, carvaÃµ, salarmoniaco, &c. as inflamma de tal sorte,
que accendendo-se promptamente hum fogo impetuoso, converte este quasi instantaneamente em vento aquellas
matÃ©rias salnitrosas;Â» [...]. Â«ImpÃ©lle, e commÃ³ve com fÃºria os fundamentos dos montes; e abrindo brecha pela parte,
que menos lhe resiste, rompe com tudo o que se lhe oppÃ´em, atÃ© alcanÃ§ar sua liberdade natural, de que se origina o
tremor, e estremecimento da terra, que em semelhantes casos com tanto horror se percebeÂ» . 

Os diversos autores atÃ© aqui mencionados, que tornaram pÃºblica as suas opiniÃµes sobre a origem dos terramotos, eram
observadores estudiosos, mais ou menos credenciados, mas nÃ£o falavam de cÃ¡tedra. Nas escolas, porÃ©m, as teorias
que se expunham sobre o assunto em causa, viam a questÃ£o de modo anÃ¡logo. Os mestres eram, desde hÃ¡ muito, os
padres da Companhia de Jesus, e os textos dos manuais que serviam de estudo respeitavam a tradiÃ§Ã£o escolÃ¡stica
segundo a qual se atribuÃ­a a causa dos terramotos ao Â«hÃ¡lito ou espirito igneo, que nas entranhas da terra
clausurado, com toda a forÃ§a, conato, e impulso, pretende desprender-se do claustro em que se acha recluzo,
intentando espaÃ§o mais amplo, e dilatado; e encontrando a resistÃªncia do obstÃ¡culo, que lhe fazem os lados, ou
superfÃ­cie do corpo terrestre, no repetido acesso, e retrocesso que faz, dimove a terra com tanto Ã­mpeto, quanto se
tem experimentado na honrosa impressÃ£o deste protentoso metheoroÂ». Â«Soares Lusitano, e o eruditÃ­ssimo P. [Padre]
CordeiroÂ» â€” ambos mestres jesuÃ­tas â€” Â«tem por indubitÃ¡vel, que no centro da terra ha multiplicidade de receptaculos,
que se chamaÃµ Pyrofilacios, porque nelles se conserva o fogo communicado, e diffundido por todas as partes do Globo
terrÃ¡ queo;Â» [...]. A favor da sua teoria apresentavam os jesuÃ­tas Â«vÃ¡rios experimentos artificiosamente complicados
por engenho, e industria dos Romanos; principalmente daquellas alampadas, que se conservarÃ£o perpetuamente
accezas dentro dos mÃ¡rmores dos sepulchros, em que se depositavaÃµ os seus antepassadosÂ». Assim, concluem
aqueles mestres, se Â«por industria, e arte humana se pÃ´de conservar debaixo da terra perpetuamente aceeza a luz do
fogo: logo tambÃ©m o mesmo fogo, se conservarÃ¡ com mais razÃ£o perpetuado no centro da terra por beneficio, e
industria da naturezaÂ» [...]. Â«O alimento perpetuo deste elemento he o grande cumulo de partÃ­culas de betume,
enxofre, e de nitro, que nas occultas recameras, de que se compÃµem o Globo terrestre lhe estÃ¡ continuamente
subministrando a mesma natureza por pabulo:Â» [...]. 

Quando as exalaÃ§Ãµes dessas combustÃµes subterrÃ¢neas atingem a superfÃ­cie da Terra e dela se escapam atravÃ©s de
fendas que encontrem, sobem na atmosfera, ascendem atÃ© grande altura e vÃ£o-se incorporar nas nuvens carregando-
as de partÃ­culas betuminosas, sulfÃºreas e nitrosas. As nuvens passam a comportar-se como as cavernas do interior da
Terra dando entÃ£o origem aos relÃ¢mpagos, aos trovÃµes e aos raios. Ribeiro Sanches amplia largamente esta visÃ£o e
nÃ£o tem dÃºvidas a tal respeito quando afirma nas suas ConsideraÃ§oins sobre os Terremotos: Â«As mesmas causas
dos terremotos e dos Volcanos saÃµ as mesmas das auroras boreais, das estrelas cadentes, dos globos de fogo, dos
relÃ¢m pagos, dos trovoins, e dos rayos. Todos estes meteoros provem do enxofre, e das matÃ©rias oleosas que se
exhalaÃ´ das plantas aromÃ¡ticas, dos animais viventes, ou mortos, dos bitumes, das fontes sulfÃºreas, que chamamos
caldas, dos volcanos, nevoeyros, da defla graÃ§Ã£o de tantos metais, e minerais; todas estas exhalaÃ§oins vem aparar
na atmosfera; e como nella existaÃ´ infinidade de vapores, de que se formÃ£o as nuvens, nestas ficaÃ´ encerradas as
exhalaÃ§oins sulfÃºreas, como nas cavernas no interior da terra:Â» [...]. 

No terramoto de 1 de Novembro de 1755 as Ã¡guas do Tejo invadiram com grande Ã­mpeto toda a zona costeira da
cidade. O movimento das Ã¡guas e os tremores nÃ£o foram simultÃ¢neos: primeiro tremeu a terra; depois subiram as
Ã¡guas. O fenÃ³meno repetiu-se analogamente em cada um dos trÃªs grandes abalos que se sentiram naquele terrÃ­vel
dia. 

Teodoro de Almeida, no diÃ¡logo que mantÃ©m com os seus interlocutores na RecreaÃ§Ã£o FilosÃ³fica, explica aquele
movimento das Ã¡guas com seus habituais cuidados, apresentando a explicaÃ§Ã£o como Â«pura conjecturaÂ». Uma vez
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desencadeada a Â«grande inflammaÃ§Ã£o nas cavernas subterrÃ¢neas, ou grande fermentaÃ§Ã£o dos mineraes,Â» [...]
Â«todo o terreno superior se levanta para cimaÂ». A terra fica Â«como inchada, intumescida, e foufa; mas serenando a
inflammaÃ§Ã£o, vai outra vez assentando no seu antigo lugarÂ» [...]. Â«Se o terreno no tempo do tremor se levantar 20
palmos, o mar fugirÃ¡ tanto, quanto he preciso para descer vinte palmos;Â» [...] Â«porÃ©m descendo o terreno para o seu
assento, tornarÃ£o as aguas a buscar o seu antigo lugar;Â» [...]. Mas, Â«como as aguas em concebendo hum movimento,
vaÃµ muito alem do que devem ir por conta do equilÃ­brioÂ», ficarÃ£o a balancear com amplitudes cada vez menores atÃ© se
aquietarem de todo. 

Para se fazer compreender melhor Teodoro de Almeida assemelha o caso considerado ao de um algudar com Ã¡gua que
se fizesse inclinar levantando-o um pouco com as mÃ£os apenas por uma pequena zona do seu bordo. Assim Â«a agua
ganharÃ¡ balanÃ§o, e fugirÃ¡ da borda que se levantou; mas em se assentando o alguidar, no segundo balanÃ§o a agua
naÃµ sÃ³ chegarÃ¡ ao lugar antigo, mas passarÃ¡ muito avante, e trasbordarÃ¡ por fora. Assim considero eu o Mar, como
hum tanque immenso de agua; que muito he logo que, levantando-se o terreno sobre as cavernas que ardem, e
tornando ao seu assento, as aguas ganhem balanÃ§o, ora fugindo, ora inundando, atÃ© se accomodarem?Â». 

O facto de a cidade de Lisboa se encontrar situada na margem de um grande rio e nas vizinhanÃ§as do mar sÃ³ por si
justificaria que o terramoto se desenrolasse com tÃ£o grande violÃªncia, pois existe nessa zona Â«grande copia de
hydrophilacios, e aqueductos de agoa salina, que com perpetua circulaÃ§Ã£o lhe vay distribuindo, e repartindo pelas
grandes cavidades, de que abunda os mayores cÃºmulos de matÃ©ria salitrosa, que he a mais proporcionada, e mais bem
disposta para a mayor intensaÃµ do terramotoÂ» [...]. O que bastantemente se comprova das muitas fontes cÃ¡lidas,
multiplicadas fontes mineraes das Alcassarias, das caldas da Rainha, e de outras mais agoas salitrosas, que contÃªm a
circumvisinhanÃ§a do destricto de Lisboa; as quaes nos offerecem huma prova cabal, e manifesta da multiplicidade de
mineraes de salitre, de enxofre, de outros mais inflamÃ¡veis, e combustiveis do fogo, que encerraÃµ dentro de si as
concavidades deste terreno. InflÃ£mando-se pois os aglomerados cÃºmulos dos mesmos combustiveisÂ» [...] Â«e
auxiliados do impulso do veto saÃµ os q occasionaraÃµ a mayor intensaÃµ do terramoto,Â» [...] . 

Discutiu-se tambÃ©m, entre os autores que apreciaram o acontecimento daquele dia primeiro de Novembro, se teria
havido ou nÃ£o quaisquer sinais prÃ©vios da Natureza que permitissem prognosticar o terramoto. A opiniÃ£o quase geral Ã©
afirmativa, que sim, que atÃ© foram vÃ¡rios e bem definidos os sintomas do que estava para acontecer. Francisco Corte
Real fala-nos da Â«futuriÃ§aÃµÂ» dos terramotos em geral: repentina turvaÃ§Ã£o das Ã¡guas das fontes e dos poÃ§os,
efervescÃªncia das Ã¡guas das fontes, intumescÃªncia das Ã¡guas dos mares, grandes ruÃ­dos subterrÃ¢neos, pavor
insÃ³lito dos animais que saem aterrorizados das grutas em que habitam, secagem repentina de algumas fontes e
aparecimento de outras, mudanÃ§a de suas Ã¡guas de cÃ¡lidas em frias e de frias em cÃ¡lidas, intempestiva serenidade do
ar, extraordinÃ¡rio frio no tempo de estio, aparecimento de uma nuvem em forma de coluna de fogo e de outra em linha
comprida depois do ocaso do Sol ou ainda com dia estendida no cÃ©u, cÃ­rculo em redor do Sol ou da Lua, vapor denso
de tom amarelo na atmosfera e, finalmente, ventos impetuosos e continuados. Para todos estes casos dÃ¡, o autor,
justificaÃ§Ãµes e exemplificaÃ§Ãµes, sem se ocupar, em particular, do caso do terramoto de 1755. Quem dele se ocupa com
igual intenÃ§Ã£o, Ã© Joaquim Moreira de MendonÃ§a, na HistÃ³ria Universal dos Terremotos, fazendo notar que o inverno
de 1751 foi de copiosas chuvas, em Portugal, principalmente na regiÃ£o de Loures; que os anos de 1753 e 1754 foram
extremamente secos e com excessivos frios que gelaram as Ã¡guas, nÃ£o sÃ³ as estagnadas como as correntes; que
houve, nesses mesmos anos, grande tormenta de ventos; que no princÃ­pio do outono de 55 novamente caÃ­ram
grandes chuvas; que nos Ãºltimos dias do mÃªs de Outubro desse ano, jÃ¡ nas vÃ©speras do terramoto, Â«se observou
huma extraordinÃ¡ria intumescÃªncia das agoas do marÂ». Lamenta o autor que nÃ£o se tivesse dado a devida
importÃ¢ncia a tais prognÃ³sticos, e escreveu: Â«Os princÃ­pios desta grande obra da naturezaÂ» [o terramoto] Â«nÃ£o
forÃ£o occultos aos homens, posto que a falta de reflexÃ£o deixou inÃºteis os signais deliaÂ». Considera que se
processava jÃ¡, no mÃªs de Outubro, no interior da Terra mais prÃ³ximo da superfÃ­cie, Â«huma grande evaporaÃ§Ã£o de
partÃ­culas Ã­gneas, aquosas, e de outras espÃ©cies, as quaes formavÃ£o na Athmosphera nuvens, cuja densidade,
figura, e cor extraordinÃ¡ria erÃ£o objecto do pasmo de muitos PovosÂ». Na vÃ©spera do terramoto viu-se no espaÃ§o um
globo de luz, conforme Â«referirÃ£o algumas pessoas do campo, que vinhÃ£o para a Cidade. Notou-se tambÃ©m em
algumas partes huma grande inquietaÃ§Ã£o, e espanto nos animaes domÃ©sticos, e do monteÂ» [...]. Â«No fim do dito
mÃªzÂ» [de Outubro] Â«comeÃ§arÃ£o a apparecer em varias partes as agoas turbas com mudanÃ§a de sabor. Assim o
observei muitos dias com displicÃªncia do mÃ¡o gosto, que achava na agoa do poÃ§o do Senhor de MurÃ§a, de que usava
por boaÂ». Note-se que nÃ£o se trata agora de informaÃ§Ãµes adquiridas atravÃ©s da leitura de livros a respeito dos sinais
que teriam antecedido o terramoto de 55, mas de factos que o autor apresenta como concretos e dos quais diz ter sido
testemunho pessoal de alguns. E prossegue: Â«Em diversas terras foi visto hum vapor, como fumo, que sahia da terra, e
causava hum grande defeito Ã¡ luz do Sol, e da Lua. Na vÃ©spera do dia do Terremoto pelas cinco horas da tarde vi eu
com grande admiraÃ§Ã£o do adro da Igreja de N. Senhora da GraÃ§a esta Cidade cuberta de huma espÃ©cie de fumo
amarelo escuro, que me causou algum espanto pela densidade, e cor. Na mesma noite se ouviu o mar summamente
embravecido, posto que o tempo estava muito sereno. Experimentou-se o ar quente com hum calor, que a estaÃ§Ã£o
nÃ£o permittia. MultiplicÃ¡rÃ£ose em breves horas os signais da grande fermentaÃ§Ã£o, que se estava fazendo no interior
da terraÂ». 

NÃ£o se pode negar convicÃ§Ã£o ao autor destas palavras. Contudo, para outros, os Â«prognÃ³sticosÂ» apontados seriam
acontecimentos sem qualquer relevÃ¢ncia. Quando EugÃªnio, um dos interlocutores de Teodoro de Almeida, lhe
pergunta, na RecreaÃ§Ã£o FilosÃ³fica, Â«E poderemos ter alguns indÃ­cios antes dos Terremotos, ou no ar, ou nas
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nuvens, pelos quaes nos acautelemos?Â», responde-lhe o mestre oratoriano: Â«Nenhum acho, que mereÃ§a sÃ©ria
attenÃ§Ã£o;Â» [...]. 

O tipo de sinais da Natureza que permitiria prognosticar a proximidade de um terramoto, segundo os autores
consultados, Ã© necessÃ¡ria consequÃªncia das teorias por eles defendidas. Em todas essas teorias se imagina a
produÃ§Ã£o de exalaÃ§Ãµes provenientes das concavidades da Terra, exalaÃ§Ãµes que alcanÃ§ariam a superfÃ­cie do solo
dissipando-se no exterior atravÃ©s de fendas abertas no terreno ou jÃ¡ existentes, ou atravÃ©s da boca dos vulcÃµes. A
presenÃ§a dessas exalaÃ§Ãµes na atmosfera provocaria nuvens estranhas na forma e na cor, globos de luz, vapores que
ensombravam o firmamento, halos luminosos no Sol e na Lua, aquecimento do ar, etc.. 

TambÃ©m se discutiu, entre os autores, se haveria lugares mais sujeitos a terramotos do que outros, se haveria estaÃ§Ãµes
do ano mais propÃ­cias Ã  sua eclosÃ£o, e horas do dia ou da noite preferenciais. Tinha-se em vista compreender por que
teria sucedido aquilo em Lisboa, em Novembro, e de manhÃ£. 

Para tudo isto tiveram os observadores respostas fÃ¡ceis, aliÃ¡s fundamentadas em afirmaÃ§Ãµes dos filÃ³sofos
Â«antigosÂ». Em Lisboa, porquÃª? Bento Morganti responde com clareza, embora sem se referir concretamente a Lisboa:
[...] Â«as partes mais prÃ³ximas ao mar saÃµ sempre as mais sojeitas a sentirem os effeitos deste fogo subterrÃ¢neo,
porque o mar lhe offerece huma matÃ©ria mais abundante para a sua subsistÃªncia, que as outras partes da terra, e por
isso ordinariamente no mar he que rebenta o fogo, que causa os terremotos nas partes circumvesinhas, e adjacentes,Â»
[...]. 

E em Novembro, porquÃª? JÃ¡ AristÃ³teles dizia que o Estio e o Inverno sÃ£o pouco propÃ­cios a terramotos. [...] Â«naÃµ
succedem tanto no Estio, porque com o calor demasiado, e excessivo de tal sorte se abrem os poros da terra, que por
elles se exhalaÃµ com facilidade, e sem a minima resistÃªncia aquelles espÃ­ritos, ou exhalaÃ§oens de fogo, que saÃµ a
origem do terremoto:Â» [...]. O Inverno tambÃ©m nÃ£o lhes Ã© propÃ­cio Â«porque pelo excesso, ou demasia do frio estÃ£o
obturados os poros, e os meatos, que em si contÃªm a superfÃ­cie do globo terrÃ¡queoÂ» [o que pareceria ser favorÃ¡vel
aos terramotos]; Â«e pela mesma causa e motivo naÃµ se accendem taÃµ facilmente, antes estÃ£o como sopitos com o frio
aquelles hÃ¡litos, ou espÃ­ritos Ã­gneos, que podiaÃµ concorrer para este me theoroÂ». Na Primavera e no Outono,
Â«principalmente quando o VerÃ£o antecedente foy muito secoÂ» Ã© que os terramotos se dÃ£o com maior frequÃªncia. O
autor que estamos agora seguindo justifica a afirmaÃ§Ã£o: Â«porque tanto no Outono, como no tempo da Primavera mais
se profundaÃµ as agoas da chuva; e como levaÃµ comsigo a mistura de varias partÃ­culas sulfÃºreas, e nitrosas, que por
occultos canaes vaÃµ distribuindo, e communicando pelas entranhas da terra, nestas se inflÃ£mÃ£o, e rarefazem de tal
forma, que na pertenÃ§aÃµ de lugar mais dilatado chegaÃµ a formar todas aquellas impressÃµes, que se experimentarÃ£o em
hum, e outro terremotoÂ» . 

Quanto Ã s horas do dia ou da noite em que um terramoto tenha mais probabilidades de ocorrer, opina o autor que
estamos seguindo, sempre com o apoio de AristÃ³teles, que Ã© mais provÃ¡vel dar-se durante a noite, de madrugada, ou
de manhÃ£ Â«pela crescenÃ§a do diaÂ», com o Sol nÃ£o descoberto, porque Â«a ausÃªncia do Sol, e a frialdade nocturna
naÃµ deixam sahir para fora as exhalaÃ§oens, que estÃ£o reclusas nas concavidades da terra:Â» [...]. 

Ã‰ interessante acrescentar que alguns autores portugueses da Ã©poca puseram tambÃ©m a hipÃ³tese de existir
periodicidade para os grandes terramotos numa determinada Ã¡rea do globo. Anotando as datas sucessivas dos
terramotos de maiores dimensÃµes que tÃªm sido sentidos em Lisboa nos sÃ©culos anteriores, concluÃ­ram que entre eles
decorria um intervalo de tempo aproximadamente de dois sÃ©culos. Houve, de facto, em Lisboa, um terramoto muito
violento no sÃ©culo XIV, e outro igualmente violento no sÃ©culo XVI. Considerando agora aquele que tinham sofrido no
sÃ©culo XVIII, puderam admitir que o prÃ³ximo, de maiores dimensÃµes, se daria no sÃ©culo XX. Miguel TibÃ©rio Pedegache,
um dos autores que escreveram sobre o assunto, diz, concretamente: Â«Persuado--me que entre os annos 1977 atÃ©
1985 haverÃ¡ algum terremoto grande em PortugalÂ». 

Embora os autores portugueses setecentistas que escreveram sobre o terramoto de 1755 tivessem procurado interpretÃ¡-
lo como um fenÃ³meno natural, nenhum deles deixou de o encarar tambÃ©m como um castigo de Deus. Souberam esses
autores distinguir as duas posiÃ§Ãµes, a cientÃ­fica e a religiosa, de modo que uma nÃ£o invalidasse a outra. As exalaÃ§Ãµes
sulfÃºreas e nitrosas, o fogo subterrÃ¢neo, as cavernas de matÃ©rias combustÃ­veis, etc., tudo isso eram causas naturais,
mas simplesmente Â«causas segundasÂ», conforme lhes chamavam. Para alÃ©m delas havia uma Â«causa primeiraÂ»,
que era Deus, de cuja vontade dependeria desencadear as causas segundas. Teodoro de Almeida definiu as suas duas
posiÃ§Ãµes pessoais com toda a nitidez escrevendo uma obra que dividiu em duas partes, a primeira em verso e a
segunda em prosa. A primeira Ã© um poema em seis cantos, em estÃ¢ncias de oito versos de fraca qualidade, intitulada
Lisboa destruÃ­da, em que o autor descreve o trÃ¡gico acontecimento como um castigo de Deus: 

Eis que Deos descarrega de repente
Sobre nÃ³s hum tal golpe, taÃµ pezado,
Que bem vimos ser braÃ§o omnipotente,
E por justos motivos irritado.
Toda a terra entÃ£o treme, e justamente
Na presenÃ§a de Deos, qu estava irado:
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Estremecem do monte os fundamentos,
E perturbaÃµ-se os mesmos Elementos.

Na segunda parte, em prosa, intitulada DissertaÃ§Ã£o sobre a causa natural do famoso terremoto de Lisboa no [ano] de
1755, expÃµe o autor a teoria fÃ­sica que defende como interpretaÃ§Ã£o do acontecimento. Nesta segunda parte, ao iniciar
o texto, justifica-se perante o leitor esclarecendo-o de que Â«no Poema antecedente foi a nossa empreza mostrar as
terrÃ­veis operaÃ§Ãµes da JustiÃ§a e Omni potÃªncia Divina no funesto TerremotoÂ»; agora, na segunda parte,
Â«mostraremos os fenÃ³menos, ou operaÃ§Ãµes da natureza, instrumento, que continuamente serve Ã¡ execuÃ§Ã£o da
santÃ­ssima, e adorÃ¡vel vontade do Ser Supremo nas obras da sua justÃ­ssima ProvidenciaÂ». Deste modo Â«ficarÃ¡
instruÃ­do, e contente o Filosofo, e o ChristaÃµÂ».

Teodoro de Almeida inclui-se no grupo dos autores, que sÃ£o a maioria, que entendem que o processo do terramoto se
inicia com a determinaÃ§Ã£o divina de o desencadear. As causas naturais sÃ£o, para ele, causas segundas, que sÃ³
actuam quando a causa primeira, que Ã© Deus, resolve fazÃª-lo. Outros autores, porÃ©m, esses em menor nÃºmero,
concordam que Deus intervenha na eclosÃ£o dos terramotos, mas nÃ£o necessariamente em todos. Aceitam a teoria das
exalaÃ§Ãµes sulfÃºreas, nitrosas, betuminosas, etc., admitindo que todos esses materiais, potencialmente preparados para
a deflagraÃ§Ã£o do processo, a possam promover apenas como consequÃªncia da sua situaÃ§Ã£o fÃ­sica, sem pÃ´r de
parte a possibilidade de, num ou noutro caso, o terramoto ser provocado por expressa vontade de Deus. O mÃ©dico
Duarte Rebelo de Saldanha, jÃ¡ citado, intitula um dos capÃ­tulos da sua obra IllustraÃ§aÃµ Medica, deste modo Â«Muitos
terremotos saÃµ cauzados por pozitiva determinaÃ§Ã£o DivinaÂ». Sublinhamos o Â«muitosÂ» para pÃ´r em evidÃªncia a
posiÃ§Ã£o do autor, na qual insiste, esclarecendo-a, no texto encimado pelo referido tÃ­tulo: Â«Supposto que estas
tremendas calamidadesÂ» [os terramotos] Â«tenhaÃµ cauzas taÃµ naturalissimasÂ» [repare-se no superlativo], Â«e sejaÃµ em
si uns productos naturaes; delles com tudo se serve Deus muitas vezesÂ» [sublinhado nosso] Â«para o fim de moderar o
marÃ© magnum das perversas inclinaÃ§Ãµes dos homensÂ». 

A referÃªncia Ã s Â«perversas inclinaÃ§Ãµes dos homensÂ» revelam o motivo por que Deus teria decidido arrasar a cidade de
Lisboa, sem complacÃªncia. AÃ­, na cidade, mais violentamente, mas tambÃ©m nas Â«diversas partes do Reino, porque
todas brotavaÃµ com excesso as infames raÃ­zes dos vÃ­cios, de que o demÃ³nio fazia huma horrorosa colheita;Â» [...]. Aos
quatro elementos, a terra, o ar, a Ã¡gua e o fogo, que destruÃ­ram a cidade, equivaliam outros tantos vÃ­cios que
dominavam os seus habitantes: a vaidade, a soberba, a ira e a luxÃºria. Â«Nosso SenhorÂ» [quis assim] Â«mostrar a sua
indignaÃ§Ã£o a este povo, que sem embargo de ser seu muito amado, e escolhido por elle para a fundaÃ§Ã£o do novo
ImpÃ©rioÂ», foi sujeito ao tremendo castigo Â«pelos occultos arcanos da sua providÃªncia, ou porque os seus mais
escolhidos saÃµ por imperceptÃ­veis JuÃ­zos do mesmo Senhor, os mais mortificadosÂ» . 

Nem para todos os autores, porÃ©m, as razÃµes da ira de Deus teriam sido as mesmas. Uma vez entre todas destoava e
essa vinha de longe, da Inglaterra, de uma das personalidades mais desta cadas da cultura portuguesa do sÃ©culo XVIII:
Francisco Xavier de Oliveira, o Cavaleiro de Oliveira como Ã© comummente citado. As razÃµes por que Deus castigara os
portugueses com o terramoto eram, para Oliveira, bem diversas; nada tinham a ver com os quatro elementos do vÃ­cio,
a vaidade, a soberba, a ira ou a luxÃºria. Eram razÃµes de ordem exclusivamente religiosa, relativas ao com portamento
dos portugueses perante Deus, perante os Evangelhos e perante os outros homens de credos diferentes. Francisco
Xavier de Oliveira apresenta-se como sabedor das preferÃªncias Ã­ntimas de Deus, e acusa os crentes portugueses de
se lhe dirigirem, a Deus, precisamente do modo que Deus mais detesta . Os Portugueses, supersticiosos e idÃ³latras,
violam permanentemente a Santa Lei. Ã€ forÃ§a de devoÃ§Ãµes absurdas, de sacrifÃ­cios horrÃ­veis e de oraÃ§Ãµes inÃºteis e
indignas de serem escutadas, mergulharam na superstiÃ§Ã£o mais vergonhosa e na idolatria mais grosseira. O culto que
em Portugal se presta Ã s imagens dos santos, em nada se distingue do culto que os pagÃ£os consagram aos seus
Ã­dolos. 

Foram duas, segundo Oliveira, as principais razÃµes que decidiram Deus a descarregar a sua ira sobre os Portugueses.
Uma dessas razÃµes foi nÃ£o se permitir, ao povo, em Portugal, a leitura da BÃ­blia, proibindo a sua publicaÃ§Ã£o na sua
prÃ³pria lÃ­ngua, e procurando assim esconder os desvios dos verdadeiros caminhos sagrados que a Igreja, em seu
entender, nÃ£o respeita. A segunda razÃ£o era a perseguiÃ§Ã£o cruel exercida sobre grande parte dos Portugueses, pela
InquisiÃ§Ã£o, particularmente sobre os judeus.

A Francisco Xavier de Oliveira nÃ£o interessaram as causas fÃ­sicas do terramoto, nem sequer se lhes refere. O seu
objectivo era apenas o de combater a religiÃ£o catÃ³lica em defesa do protestantismo que abraÃ§ara, e o terramoto
serviu-lhe de motivo para isso. 

Ribeiro Sanches, nas suas ConsideraÃ§oins sobre os Terremotos, tambÃ©m fala em Deus, mas sente-se, por detrÃ¡s das
suas palavras, certo constrangimento que nÃ£o o deixa pÃ´r a questÃ£o em termos abertamente claros. Â«NinguÃ©m serÃ¡
taÃ´ ousado sem impiedadeÂ» - diz Sanches - Â«que affirme, que os Terremotos naÃ´ foram jÃ¡ instrumentos de que se
serviu a OmnipotÃªncia para castigar os homens; mas taÃ´bem ninguÃ©m seria taÃµ temerÃ¡rio que affirmasse, que todos
elles succederaÃµ a este fimÂ». O perÃ­odo escrito tem duas partes, mas a segunda nÃ£o estÃ¡ na exacta continuaÃ§Ã£o da
primeira. Sanches nÃ£o quis opor-se impiamente Ã  letra das Sagradas Escrituras onde nÃ£o escasseiam os terramotos
como castigo de Deus, mas admite, sem se preocupar com a impiedade que lhe estÃ¡ implÃ­cita, que nem todos se
justifiquem por aquele motivo. Parece que a vontade de Sanches estaria em afirmar que nenhum terramoto Ã© devido Ã 
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cÃ³lera de Deus, e as palavras que se seguem inspiram este sentimento. Â«HojeÂ» â€” diz Sanches, na continuaÃ§Ã£o
imediata do perÃ­odo transcrito â€” Â«hum eclipse da Lua ou do Sol naÃµ nos atemoriza, por que sabemos a cauza;Â» [...].
Â«Se soubÃ©ssemos taÃ´bem a cauza dos Terremotos, como a sabemos dos ventos, das trovoadas, e dos trovoins, naÃ´
terÃ­amos, pode ser, estes notÃ¡veis movimentos da Natureza por castigo do ceo, nem tirariamos delles prognÃ³sticos
para a nossa total ruinaÂ». A posiÃ§Ã£o de Sanches torna-se assim clara e lÃºcida. Os terramotos sÃ£o, todos eles,
provocados por causas naturais, e Ã© somente por ignorÃ¢ncia de quais possam ser essas verdadeiras causas, que os
interpretamos como sinais da cÃ³lera divina. 

Na mesma altura em que Sanches redigia estas ConsideraÃ§oins, um alto representante da cultura portuguesa
setecentista, Francisco de Pina e Melo, fazia ecoar a sua voz na capela do Hospital de Montemor-o-Velho,
pronunciando um sermÃ£o que o celebrizou e em que dizia: [...] Â«grande delÃ­rio he este dos que chamaÃµ sÃ¡bios em dar
Ã¡s cauzas naturaes os abalos da Terra, se sÃ³ quem a fez com hum aceno, a pÃ´de mover com huma palavraÂ». 

(ComunicaÃ§Ã£o apresentada Ã  Classe de CiÃªncias, na sessÃ£o de 29 de Outubro de 1987
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